1. LE CONFERME DI GIOVANNI CIANCIMINO E DELL’AVV. GHIRON. LE DICHIARAZIONI DI ALCUNI TESTI CHE RIVESTIVANO, ALL’EPOCA, IMPORTANTI RUOLI ISTITUZIONALI: L’ON. MARTELLI, L’ON. VIOLANTE, L’AVV. CONTRI, LA DOTT.SSA FERRARO. 
Le dichiarazioni di CIANCIMINO Massimo e BRUSCA Giovanni hanno trovato alcune conferme, in primo luogo, nelle dichiarazioni rese da alcuni testimoni indicati dallo stesso CIANCIMINO: il fratello Giovanni CIANCIMINO e l’avv. Giorgio GHIRON, storico legale di Vito CIANCIMINO (e coimputato del figlio Massimo nel processo per trasferimento di valori). 

Si tratta, a ben vedere, di soggetti le cui dichiarazioni vanno vagliate con la massima prudenza, in considerazione degli stretti rapporti familiari e personali che li hanno legati a Vito CIANCIMINO e che permangono con riferimento al di lui figlio Massimo.

In specie, il fratello Giovanni ha riferito che:

1. nel mese di giugno, e comunque certamente prima della strage di Via d'Amelio, il padre Vito CIANCIMINO gli aveva detto di essere stato incaricato da persone altolocate di trattare con l'altra sponda, cioè con Cosa Nostra;

2. lo scopo della trattativa era "evitare che questa sia una mattanza";

3. dopo via d'Amelio, suo padre gli aveva chiesto consiglio - essendo lui avvocato -  sul contenuto del c.d. papello, aggiungendo la frase: "quella cosa è andata avanti, sono state fatte delle richieste dall'altra sponda a questi personaggi altolocati”;

4. in quella occasione, suo padre tirò fuori un documento manoscritto a stampatello che consultò

5. In altra occasione, a settembre, suo padre gli disse che "doveva chiedere il passaporto":

verbale di sommarie informazioni testimoniali di CIANCIMINO Giovanni del 22 settembre 2009
ADR: l'Ufficio mi chiede se abbia mai appreso del coinvolgimento di mio padre in "trattative" tra esponenti mafiosi e personaggi delle istituzioni. Posso riferire, a tal proposito, alcuni episodi specifici di cui ho preciso ricordo. Dopo la strage di Capaci, ritengo nel mese di giugno, ma comunque certamente prima della strage di via d' Amelio, come facevo periodicamente mi recai a Roma a visitare mio padre. Nel corso di un lungo colloquio, e manifestandosi particolarmente fiducioso, lui mi disse testualmente: "forse riesco a risolvere le mie cose, si è aperta una strada importante. Sono stato investito di una cosa importante: sono stato incaricato da persone altolocate di trattare con alcuni personaggi dell'altra sponda per evitare che questa sia una mattanza". A fronte delle mie immediate perplessità, mio padre si mostrò sicuro e convinto della bontà di quello che stava facendo affermando: "è una cosa che può agevolare tutti". 

Litigai furiosamente con mio padre anche perché capii che quando, fin dai tempi di Rotello, mi aveva ripetutamente detto di non entrarci nulla con la mafia, con ciò dichiarandosi vittima, aveva mentito. Feci immediato ritorno a Palermo ed incontrai mio fratello Massimo che era evidentemente al corrente di quanto mi aveva detto mio padre e mi chiese perché avessi litigato con lui.

ADR: dopo qualche tempo, in epoca certamente successiva alla strage di via d'Amelio e, se ricordo bene, precedente l'omicidio di Ignazio SALVO, andai a trovare mio padre alI'Addaura dove in quel momento soggiornava. Mi chiese di fare una passeggiata in macchina verso Monte Pellegrino e iniziò a consultarmi, in ragione delle mie conoscenze tecniche, così esordendo: "tu che sei avvocato..". Mi chiese quindi di spiegargli compiutamente i presupposti per la revisione di un processo e, poco dopo, riferendosi alla legge Rognoni - La Torre sul sequestro dei beni, i meccanismi di irretroattività o retroattività della legge penale. Più in particolare, in esito alle mie spiegazioni, mi chiese se fosse possibile giungere ad un giudizio di revisione del maxi processo o ad una interpretazione della legge Rognoni - La Torre che non consentisse il sequestro e la confisca di beni acquistati o ricevuti prima della sua entrata in vigore. Fu in quel frangente che mio padre, riferendosi alla "trattativa" della quale mi aveva parlare a Roma, mi spiegò: "quella cosa è andata avanti, sono state fatte delle richieste dall'altra sponda a questi personaggi altolocati".

Contestualmente tirò fuori dalla tasca un manoscritto a stampatello che consultò mentre mi  chiedeva spiegazioni e che, seppur in condizioni di scarsa visibilità e per pochi momenti, anch'io ebbi modo di vedere. Non sono in condizioni di fornire ulteriori particolari sul documento che però, era arrotolato.

ADR: mio padre non ebbe mai a dirmi chi fossero i personaggi altolocati che lo avevano incaricato della trattativa; era certamente convinto di quello che stava facendo e rimase particolarmente stizzito nei miei confronti allorquando gli prospettai il mio convincimento, fondato sulle mie conoscenze di diritto, circa l'impossibilità di ottenere la revisione del maxi processo e le modifiche richieste in tema di sequestro dei beni.

ADR: successivamente all'omicidio di Ignazio SALVO si verificò un ulteriore episodio che ricollego a quello che ho appena riferito. Non so precisare se in occasione di un incontro a Palermo o a Roma mio padre ebbe a dirmi:"mi hanno fatto capire che devo richiedere il passaporto". Rimasi perplesso perché ritenevo inopportuna e pregiudizievole un'istanza in tal senso in pendenza del giudizio in appello avverso una sentenza di condanna per associazione mafiosa. Ciò nonostante, a fronte dell'insistenza di mio padre, mi recai da uno dei suoi difensori di fiducia (l'avvocato Orazio Campo) per chiedergli di predisporre l'istanza di rilascio del passaporto. Il legale, non ritenendola accoglibile e non condividendo l'opportunità dell'iniziativa, rifiutò di predisporre l'istanza, istanza che, per quanto mi consta, venne successivamente presentata da un altro legale romano incaricato direttamente da mio padre.

ADR: successivamente al ripristino dello stato di detenzione nel dicembre 1992 e più volte, in occasione dei colloqui con mio padre, ebbe modo di sottolineargli le conseguenze di quella iniziativa. Più volte mio padre ebbe a dirmi con rabbia che era stato tradito e venduto.

(…)

ADR: sono a conoscenza dei buoni e confidenziali rapporti che mio fratello Massimo intrattenne con il capitano DE DONNO dei Carabinieri fin dall'epoca successiva all'esecuzione dell'ordinanza cautelare alla quale mio padre fu sottoposto nel 1990 e quindi ben prima dell'ulteriore suo arresto nel dicembre 1992. Nel corso del 1992 (non riesco però ad essere preciso nella indicazione del periodo) seppi da mio fratello Massimo che il capitano DE DONNO, insieme ad un colonnello, doveva andare a trovare nostro padre a Roma. Seppi successivamente da Massimo che ciò avvenne, ma, allorquando affrontai l'argomento con mio padre, egli glissò immediatamente.

CIANCIMINO Giovanni rende, quindi, dichiarazioni certamente coerenti con quelle già rese a Palermo, e sicuramente proporzionate a quella che, sulla base di quanto agli atti, poteva essere la sua conoscenza dei fatti.

Dunque, CIANCIMINO Giovanni conferma:

1. la datazione della trattativa in periodo anteriore alla strage di Via d’Amelio;

2. il fatto che la “controparte mafiosa” avesse presentato delle richieste, specificatamente per iscritto. 

Anche l’avv. GHIRON, già legale di Vito CIANCIMINO, e coimputato di Massimo CIANCIMINO nel recente processo, ha riferito fatti rilevanti, che confermano, tra l’altro, la datazione degli incontri riferita da CIANCIMINO.

In specie:

1. In giugno aveva incontrato nella residenza romana del CIANCIMINO il cap. DE DONNO;

2. CIANCIMINO, in quella circostanza, non negò di conoscere già anche il col. MORI;

3. questi fatti sono precedenti al 20 luglio 1992:
verbale di sommarie informazioni testimoniali di GHIRON Giorgio del 19 febbraio 2010
A.d.r.: effettivamente nel corso del 1992 assistevo Vito CIANCIMINO nell'ambito di un procedimento penale pendente a Palermo in Corte di Appello. Ricordo perfettamente che due, tre giorni prima rispetto alla data del suo arresto nel dicembre 1992 Vito CIANCIMINO ebbe a chiedermi di predisporre un'istanza per il rilascio del passaporto; rimasi alquanto sorpreso anche perché sapevo che il CIANCIMINO era in possesso di carta di identità valida per l'espatrio; gli chiesi quindi il motivo dell'istanza per il rilascio del passaporto e CIANCIMINO mi disse che comunque lo avevano rassicurato sul fatto che poteva tranquillamente presentare quella istanza.

Non fece riferimento specifico a chi gli avesse fornito quelle rassicurazioni, né io feci domande al proposito. Già all' epoca avevo maturato il convincimento che tali rassicurazioni fossero fornite al CIANCIMINO dai Carabinieri. Ricordo (come preciso nei particolari in fase di verbalizzazione riassuntiva) di aver personalmente accompagnato Vito CIANCIMINO presso l'ufficio passaporti della Questura di Roma dove presentò l'istanza. Aggiungo che nella circostanza il CIANCIMINO aveva con sé quattro fotografie e, poiché ne erano sufficienti tre, me ne consegnò una che ancora conservo e vi esibisco

A.d.r.: nel momento in cui ho appena detto che già all'epoca ero convinto che fonte delle "rassicurazioni" fossero i Carabinieri mi riferivo a ciò che avevo personalmente constatato allorquando, nel maggio-giugno 1992, recandomi presso il domicilio del CIANCIMINO in via San Sebastianello, avevo incontrato il capitano DE DONNO che usciva da casa del CIANCIMINO. In quella circostanza (poiché già sapevo che il capitano lavorava alle dipendenze del colonnello MORI, ufficiale che già all'epoca conoscevo in quanto in anni precedenti era stato in rapporti di amicizia con mio fratello Gianfranco GHIRON) chiesi a Vito CIANCIMINO che cosa fosse venuto a fare il capitano DE DONNO e se ClAN CIMINO avesse conosciuto anche il colonnello MORI. 

A quest'ultima  domanda CIANCIMINO, con un sorriso sardonico, rispose telegraficamente con una frase in siciliano che significava "ognuno sa le cose sue".

A.d.r.: sono certo che l'episodio si verificò, come ho già detto, tra il maggio e giugno 1992, anche perché di molto tenpo precedente rispetto al tempo in cui, come ogni anno intorno al 20 luglio, partivo per le vacanze estive. Sul motivo della visita del DE DONNO, CIANCIMINO mi disse che i contatti erano finalizzati ad "alleggerire la sua posizione".

Certo, nell'analisi degli elementi di prova – in specie, di quest'ultima appena citata – va, come s’è detto, tenuto debitamente conto che trattasi di testimoni indicati dallo stesso Massimo CIANCIMINO a suo riscontro. Ciò non esclude, comunque, soprattutto per il fratello Giovanni, che i fatti rassegnati possano essere veritieri, almeno sino a quando non sia accertata la falsità degli stessi.

Del resto, questi racconti a riscontro di quanto dichiarato da Massimo CIANCIMINO hanno trovato ben altre ed altisonanti conferme da alcuni testimoni che vennero a conoscenza di particolari per l’alto incarico istituzionale che ricoprivano all’epoca della c.d. trattativa. 

In specie, il primo a rendere nuove e rilevanti dichiarazioni è stato l’on. MARTELLI, all’epoca dei fatti ministro della Giustizia. 

MARTELLI, nel corso delle dichiarazioni rese, ha riferito non solo di quanto a sua conoscenza sulle iniziative del ROS dei Carabinieri in quel 1992, ma anche del generale clima politico, e delle tensioni che attraversavano allora maggioranza ed opposizione parlamentare.

In particolare:

1. Di avere percepito nel 1992 un senso di fastidio trasversale alle varie forze politiche nei confronti della politica antimafia perseguita da lui, dall’on. SCOTTI e dallo stesso dott. FALCONE. In specie, alcuni deputati siciliani lo avvicinarono dopo la strage di Capaci, dicendogli che forse si era esagerato con le politiche antimafia;

2. Anche lo stesso capo dello Stato, on. SCALFARO, lo aveva convocato, facendogli presenti alcuni suoi dubbi sul c.d. decreto Falcone, quello approvato l’8 giugno 1992, e che tra i suoi provvedimenti di contrasto alla criminalità organizzata annoverava anche l’introduzione dell’art. 41 bis dell’ordinamento penitenziario;

3. Proprio per l’azione condotta in quegli anni, l’on. SCOTTI era stato osteggiato da alcuni all’interno della Democrazia Cristiana, e non era stato confermato quale Ministro dell’Interno nel nuovo governo AMATO, che giura il 28 giugno 1992.

4. Ha aggiunto, poi, di avere parlato con la sua collaboratrice di allora, dottoressa FERRARO (succeduta al dott. FALCONE quale Direttore degli Affari Penali del Ministero da lui retto) a seguito della convocazione per essere sentito da parte di questo Ufficio, e di avere ricordato che dopo un mese circa dalla strage di Capaci – nel medesimo momento storico in cui era in corso di approvazione il decreto 8 giugno 1992 - il cap. DE DONNO si era recato dalla dott.ssa FERRARO a parlarle, tra le altre cose, di una iniziativa del ROS con Massimo CIANCIMINO per “fermare le stragi” o “lo stragismo”;

5. Il cap. DE DONNO rappresentava anche il suo superiore, Col. MORI, e cercava un “supporto politico”;

6. La dott.ssa FERRARO aveva invitato DE DONNO a riferire al dott. BORSELLINO di questi contatti con CIANCIMINO – partecipandogli che, in ogni caso, avrebbe provveduto di persona. Cosa che era effettivamente avvenuta quando, il pomeriggio del 28 giugno 1992 (come ricostruito anche sulla base di una annotazione dell'incontro contenuta nell'agenda grigia del dott. BORSELLINO) aveva riferito il fatto al magistrato;

7. Del contatto tra DE DONNO e la FERRARO aveva sicuramente parlato col capo della polizia PARISI;

8. nell’estate del 1992, non ricorda se prima o dopo la strage di via D’Amelio, lo andò a trovare anche il generale DELFINO che gli aveva promesso “un regalo”: avrebbe catturato RIINA:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di MARTELLI Claudio del 15 ottobre 2009
Domanda: Al quotidiano “Il Tempo” alla domanda “c’è mai stata questa trattativa tra lo Stato e la mafia” ha risposto: “C’è stata nei termini “se mi aiuti a prendere Riina ti do qualcosa in cambio”; al quotidiano “Libero” ha detto che “ potrebbe esserci stato qualche scambio di favori come spesso accade quando si indaga per catturare un boss”. Ha poi affermato che le dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO su patto stato-mafia sono false perché lei non ne ebbe mai sentore, ma ha confermato, poi, che “questo do ut des accade in tutte procedure investigative: tu mi dai una informazione importante ed io non calco troppo la mano su di te. Rientra nella normale prassi investigativa”.

Intervistato, poi, durante la trasmissione “Anno Zero” dell’8 ottobre u.s. lei ha dichiarato che “(…)mi fu formalmente comunicato dal Direttore degli Affari Penali del Ministero, la dott.ssa Liliana Ferraro … che era venuto a trovarla il Capitano … DI DONNO, il quale Capitano l’aveva informata che Massimo CIANCIMINO aveva, appunto, una volontà di collaborazione che si sarebbe però esplicata se avesse avuto però delle garanzie politiche”Liliana FERRARO, molto opportunamente, senza neanche il bisogno di consultarmi, disse al Capitano DI DONNO dice: senta, ma Lei faccia una bella cosa. Prima di venire a chiedere garanzie e coperture politiche, vada a riferire queste cose al magistrato competente, cioè a Paolo BORSELLINO. 

Orbene, in primo luogo, conferma le dichiarazioni rese ad “Anno Zero”? Conferma quanto a lei attribuito nelle dichiarazioni rese dal giornalista RUOTOLO? Erano gli stessi fatti cui si riferiva nell’intervista a “il Tempo”?

Risposta: Circa le mie dichiarazioni a “Il Tempo” e “Libero” devo dire che le ho rilasciate prima del colloquio con la dott.ssa Liliana FERRARO. Successivamente, allorché ricevetti la convocazione dalla Procura di Caltanissetta per rendere dichiarazioni, ho focalizzato meglio i miei ricordi, consultandomi anche con la mia collaboratrice dell’epoca al Ministero Liliana FERRARO. Ciò perché mi era tornato alla mente un comportamento di Ufficiali del R.O.S. a mio giudizio “non ortodosso”, nel senso che già prima del decreto Falcone era stata costituita per legge la D.I.A. allo scopo di integrare e fondere le strutture di intelligence sino a quel momento divise tra le varie forze di polizia e che avrebbe poi dovuto collaborare strettamente con la D.N.A.; a breve distanza, dunque, dall’istituzione della D.I.A. avevo registrato quel comportamento degli ufficiali del ROS che mi parve quasi di “insubordinazione” o, comunque, di non accettazione di una legge vigente.

Inoltre, ai miei occhi, Vito CIANCIMINO era uno dei principali avversari di Giovanni FALCONE, che infatti, mi aveva ripetutamente manifestato la sua opinione nei confronti del CIANCIMINO, considerato da lui la vera “piovra” in ambito politico; ciò costituì un altro motivo di mia personale irritazione nei confronti dell’iniziativa del ROS. 

Altro motivo per cui giudicai inopportuna l’azione dei ROS derivava dal contesto generale che si stava creando in quel periodo e che aveva visto, in primo luogo, la sostituzione dell’on. SCOTTI al Ministero dell’Interno in circostanze che giudico poco chiare. All’epoca ero addirittura risentito con l’on. SCOTTI, poiché, pur avendo compreso che vi era stata una pressione del suo partito, consideravo il suo abbandono del Ministero dell’Interno come un cedimento, al quale io non avevo acconsentito pur essendo stato preavvertito da Giuliano AMATO che Bettino CRAXI non voleva che io divenissi Ministro della Giustizia nel costituendo Governo. Risposi ad AMATO di riferire a CRAXI che, qualora fossi stato costretto ad abbandonare il Ministero, non avrei accettato di trasferirmi in altro dicastero, come mi veniva proposto, ma avrei dato battaglia nel Partito. Dopo alcuni giorni CRAXI mi mandò a dire, sempre tramite Giuliano AMATO, che le mie erano “buoni argomenti”.

La posizione di CRAXI era certamente frutto del contrasto che si stava generando tra me e lo stesso in quel periodo e che originava  dalla ben nota vicenda della convocazione mia e di SCOTTI da parte del Presidente SCALFARO. In quella occasione, che io chiamo “trappola”,  SCALFARO  mi fece comprendere che non si sarebbe potuto affidare a CRAXI l’incarico di costituire il Governo, facendomi intendere che avrebbe voluto designare me. Subito dopo l’incontro, venni raggiunto telefonicamente da Marco PANNELLA, che mi chiese quale fosse stato l’oggetto del colloquio con SCALFARO, dicendomi di stare attento, perché SCALFARO mi stava facendo uno “scherzo da prete”, diffondendo la voce che io gli avevo chiesto di affidarmi l’incarico in luogo di CRAXI.

Provai a contattare immediatamente CRAXI per spiegargli la situazione, ma lo stesso non si fece trovare al telefono e da allora si interruppe il mio rapporto, politico e di amicizia, con lo stesso. Prova ne sia che successivamente CRAXI fece a SCALFARO una terna di candidati del PSI per assumere l’incarico di Presidente del Consiglio, e cioè AMATO, DE MICHELIS e la mia persona, sottolineando che non si trattava di nominativi posti in ordine meramente alfabetico. Inoltre, sempre a testimonianza dell’incrinarsi del rapporto con CRAXI, lo stesso cercò, come ho detto prima, di non farmi più rivestire l’incarico di Ministro della Giustizia.

In ogni caso, l’atteggiamento di ostilità che CRAXI tenne di lì in poi, pur se molto rigido, fu sempre limpido. Lo stesso non posso dire per le opposizioni che incontrò l’on. SCOTTI nel suo partito.

Oltre ai motivi di contrasto personali, un’altra spiegazione in ordine al tentativo della mia sostituzione l’ho letta di recente in un libro di GARGANI, in cui  lo stesso ipotizza che CRAXI avrebbe preferito la sua nomina a ministro della Giustizia poiché ritenuto più idoneo di me a fronteggiare tangentopoli.

Le SS.LL. mi leggono il contenuto di alcune dichiarazioni di recente rese dall’on. SCOTTI nelle quali lo stesso riferisce che avevo ipotizzato la sua nomina a Ministro dell’Interno come “tecnico”; la circostanza risponde al vero, anche se devo dire che posi la questione in termini meno certi di quelli che, evidentemente, comprese SCOTTI, accennando solo alla possibilità di parlare di tale soluzione  con Giuliano AMATO.  

In ogni caso, la sostituzione di SCOTTI mi venne rappresentata da molte persone come fatto necessario per  accontentare politicamente GAVA, che voleva diventare Presidente del Gruppo senatoriale della D.C. al posto di MANCINO.

Subito dopo la sua nomina, il Ministro MANCINO mi chiamò e mi chiese un colloquio, nel corso del quale esplicitamente mi manifestò di non sapersi spiegare le ragioni per le quali venne nominato Ministro. Mi disse anche che, non avendo seguito personalmente la vicenda del decreto 8 giugno, sarebbe stato meglio che fossi stato io a seguirne l’iter parlamentare. 

Percepii in quel momento un senso di isolamento, poiché in quella battaglia di contrasto non avevo più al mio fianco il dott. FALCONE, né potevo contare su un impegno altrettanto fattivo del Ministro dell’Interno, come era avvenuto con SCOTTI. 

In quel momento collegai anche il fatto che sia io che SCOTTI dovevamo essere sostituiti. Ma fu solo un pensiero, perché, per quanto mi riguarda, come ho detto, le motivazioni erano di altro tipo, e certamente non legate alla mia determinazione antimafia.

Successivamente, il decreto 8 giugno ricevette una molteplicità di critiche dai partiti, alcune da ambienti notoriamente molto garantisti, ma altre anche all’interno del mio partito o della D.C. (persone che non conoscevo come particolarmente garantiste), altre ancora addirittura da ambienti notoriamente non garantisti come il PDS.

In altri termini percepii che nel parlamento della nuova legislatura appena cominciata circolava la tesi che io e SCOTTI “avevamo esagerato” nelle iniziative antimafia.

Inoltre, sempre facendo riferimento al contesto in cui si inserì l’iniziativa dei R.O.S., devo dire che si percepiva una “voglia di tornare alla normalità” nel  contrasto alla criminalità organizzata.

Tanto premesso, sulla base del colloquio che ho avuto da ultimo con Liliana FERRARO via filo e sulla base dei miei ricordi dell’epoca, posso dire che la stessa mi ha ricordato che il cap. DE DONNO le aveva fatto visita, almeno così ricordo, parlandole di un contatto con Massimo CIANCIMINO per poter poi incontrare il padre di questi, affinché gli stessi potessero avviare un percorso collaborativo al fine di evitare nuove stragi. 

Da quel che si comprese il rapporto di collaborazione con CIANCIMINO doveva essere di natura informale per “fermare le stragi”.

Tale ultima circostanza – e cioè il fine ultimo dei contatti che il ROS stava avviando con CIANCIMINO  - la FERRARO me l’ha sicuramente riferita da ultimo e mi sembra di ricordare che già al tempo in cui ebbe il contatto con DE DONNO me ne esplicitò la ragione per come evidenziatale dallo stesso DE DONNO ed anzi mi disse pure che il DE DONNO cercava un “supporto politico”.

Il contatto tra la FERRARO e DE DONNO avvenne il 23 giugno 1992 nei giorni delle commemorazioni per il trigesimo dell’uccisione del dott. FALCONE e di tale circostanza venni messo a parte in brevissimo tempo, direi “ad horas”; come ho accennato, mi irritai nell’apprendere la circostanza, trattandosi di un’iniziativa di cui gli ufficiali del R.O.S. non avevano avvertito i loro superiori e l’autorità giudiziaria competente. 

Preciso che l’affermazione secondo cui DE DONNO e MORI non avessero informato i loro superiori è il frutto di una mia deduzione.

La data del trigesimo, cioè intorno al  23 giugno 1992, mi è stata rammentata di recente dalla FERRARO, poiché  non la ricordavo.

Ho parlato delle circostanze di tempo in cui avvenne l’ incontro tra la FERRARO e DE DONNO giovedi u.s. allorquando venni contattato dal giornalista Sandro RUOTOLO; in tale occasione la FERRARO – da me consultata telefonicamente - fece riferimento al trigesimo del dott. FALCONE, ma si trattò solo di un riferimento temporale e non di luogo; intendo dire che la FERRARO non mi ha mai detto che l’incontro con DE DONNO era avvenuto in chiesa. 

La FERRARO mi riferì di avere invitato DE DONNO ad informare della questione il dott. BORSELLINO, trattandosi del magistrato più competente in quel momento in materia di contrasto alla criminalità organizzata.

Per quel che mi disse la FERRARO, comunque, lei stessa aveva avvertito il dott. BORSELLINO  della visita del DE DONNO e ciò era avvenuto prima che la stessa mi riferisse del colloquio con DE DONNO. Ricordo la circostanza perché risposi alla FERRARO che “aveva fatto benissimo”.

Inoltre, nell’apprendere da ultimo dalla FERRARO – per come le disse DE DONNO -  che il ROS voleva, con l’iniziativa condotta, “fermare le stragi” (utilizzando cioè il plurale), sono rimasto perplesso, poiché mi sono chiesto come mai DE DONNO avesse utilizzato proprio il termine “stragi”, posto che in quel momento si era verificata solo la strage di Capaci. 

Successivamente alla trasmissione “Anno Zero” ho nuovamente sentito telefonicamente la FERRARO che ha tenuto a puntualizzare che DE DONNO non le ha mai riferito di una trattativa, ma che occorreva fermare lo “stragismo”.

A.D.R. Il capo del DAP dell’epoca, Nicolò AMATO, era contrario al 41 bis O.P., poiché lo stesso era convinto della necessità di adozione di una “linea umanitaria” nei confronti dei detenuti e ciò anche dopo la strage di Capaci.

Nicolò AMATO non si trovò d’accordo neanche sulla decisione di trasferire i capimafia all’Asinara ed in effetti, allorché si trattò di mettere in applicazione il decreto che prevedeva il trasferimento in questione, lo stesso per un certo periodo fu irrintracciabile.

La decisione di riaprire Asinara e Pianosa fu presa ai primi di giugno, ma AMATO frappose una serie di ostacoli. Dopo la strage di Via d’Amelio decisi di rompere ogni indugio. Già, comunque, avevo incontrato i rappresentanti delle comunità isolane, e la decisione di riaprire era trapelata suoi giornali, ben prima del 19 luglio 1992.

omissis

Domanda: Come ha ribadito anche oggi, Lei ha dichiarato al giornale “Il Tempo”, che lo ha pubblicato nella sua edizione del 24 luglio 2009,   che – dopo il 23 maggio 1992 – “si entrò in una fase opaca …. Si diffuse il pensiero che forse bisognava allentare la morsa, come se lo Stato avesse provocato la mafia e ora dovesse fare un passo indietro. Io e Scotti … cercammo di reagire rendendo ancora più forti i gesti di lotta alla criminalità organizzata. Preparammo il decreto Falcone e lo portammo in Parlamento. Craxi e Scalfaro ….diedero ad Amato l’incarico di formare il governo e lì successe qualcosa. AMATO mi chiamò e disse che dovevo lasciare il dicastero. Lo stesso fece con SCOTTI che accettò”. Più avanti lei dice anche che non c’era un disegno dietro la decisione di voler sostituire SCOTTI, “ma piuttosto …. il bisogno, da parte della politica siciliana, di riprendere il fiato. Deputati, senatori, venivano da me e mi dicevano “basta, non se ne può più, è un clima da guerra continuo. Un po’ come quando si è in guerra da troppo tempo e si è stanchi, allora nasce con il nemico una sorta di tacito accordo: i ritmi si rallentano e la pressione cala”.

Ancora, in una intervista al quotidiano “Libero” del 25 luglio 2009 ha dichiarato che “molti, anche tra i politici, preferivano il quieto vivere, permettendo così alla mafia di prosperare e fare affari” e conferma che “ a volte sentivo intorno a me delle pressioni che volevano portare la situazione in uno stato di calma. Lo stesso CIANCIMINO parlava di combattere gli opposti estremismi: da un lato i politici troppo attivi e dall’altro i mafiosi dalla bomba e dal grilletto facile. E questo desiderio di riportare le cose ad una sorta di quieto vivere tra lo Stato e Cosa Nostra talvolta si avvertiva anche nel Palazzo”. Ha anche riferito che questo clima di ripiego si interruppe dopo la strage di Via d’Amelio. 

Conferma queste dichiarazioni e può riferire organicamente tutte queste vicende e dire anche a chi si riferiva quando ha detto che qualcuno voleva che si “allentasse la morsa”? Chi erano deputati e senatori che le espressero la volontà di “riprendere fiato”? Dove lesse o sentì le dichiarazioni di Vito CIANCIMINO? Qualcuno le supportò apertamente? Seppe di contatti con Vito CIANCIMINO da parte di alcuni uomini politici? Quando parla di voglia di quieto vivere lo riferisce anche a membri del governo AMATO? 

Risposta:Confermo le dichiarazioni in questione, anche se in realtà furono solo un senatore P.S.I. della provincia di Trapani ed uno del M.S.I. (LO PORTO) a venirmi a trovare, come preciso in sede di verbalizzazione riassuntiva. Le dichiarazioni di CIANCIMINO cui faccio riferimento le ho apprese dai giornali, e le ho collegate con le mie conoscenze di quel periodo, ed ho pertanto effettuato una complessiva ricostruzione.

Domanda: Può dirci se di questo contatto lei o la dott.ssa FERRARO informaste altre persone? Chi? DE DONNO disse che altri era a conoscenza di questi fatti? Come mai ha ritenuto di dichiarare questi fatti solo oggi?

Risposta: Del contatto tra DE DONNO e la FERRARO sicuramente parlai, all’epoca dei fatti, col capo della polizia PARISI, ma non ricordo se feci riferimento al fatto che venne detto da DE DONNO che “occorreva fermare le stragi”. Ritengo, anche, che la notizia sia circolata all’interno del mio staff al Ministero.

In queste settimane mi è tornato alla mente anche un altro episodio; nell’estate del 1992, non ricordo se prima o dopo la strage di via D’Amelio, mi venne a trovare anche il generale DELFINO, se mal non ricordo senza avere un previo appuntamento. Il generale mi disse che aveva  stima nei miei confronti, promettendomi “un regalo”: avrebbe catturato RIINA; invitai comunque DELFINO a svolgere un’azione coordinata e a non dar corso ad iniziative solitarie.

 DE DONNO, per come riferì la FERRARO, parlava anche per conto del colonnello MORI. 

omissis

Domanda: Nell’incontro, di cui Lei ha riferito, che ebbe insieme all’on. SCOTTI   con il neo Presidente SCALFARO nel giugno del 1992, si parlò del D.L. dell’8 giugno 1992? O, comunque, era questo l’oggetto che vi era stato comunicato dell’incontro? Cosa avete detto voi, e cosa SCALFARO? SCALFARO, in generale, era dubbioso sul D.L. (e, se si, su quale punto in particolare)? 

  Risposta: La convocazione fu per i dubbi che SCALFARO diceva di nutrire verso il D.L. 8 giugno 1992. Ma successivamente si parlò di quanto ho detto prima.

  A.D.R. Non riesco a ricordare in questo momento se ho incontrato il dott. BORSELLINO dopo il trigesimo del dott. FALCONE. 

Orbene, a parte l’ovvia considerazione che queste dichiarazioni giungono a oltre 17 anni dai fatti, circostanza che va indubbiamente valutata nell’analizzare la fonte di prova, deve dirsi, comunque, che – come vedremo – il contatto di DE DONNO con la dott.ssa FERRARO è stato confermato da entrambi i protagonisti (v. anche il verbale di interrogatorio di DE DONNO Giuseppe del 5 luglio 2010, nel successivo paragrafo 6). Anche il gen. Mario MORI, interrogato da questo Ufficio il 13 luglio 2010 (v. verbale relativo, sempre riportato al prossimo paragrafo 6), ha confermato di avere saputo di questo incontro ai primi di Luglio 1992 da DE DONNO, e di averne parlato con la dott.ssa FERRARO nel corso di una cena insieme al dott. SINISI, avvenuta il 27 luglio 1992 e riportata nella sua agenda (agli atti).

Rimane da comprendere perché un importante ufficiale del R.O.S. si sia recato dal direttore degli Affari Penali (di cui era nota la vicinanza al Ministro MARTELLI) se – come pure si sostiene difensivamente, e come ha detto la stessa dott.ssa Ferraro – si trattava di discutere di una semplice fonte o di una probabile collaborazione di CIANCIMINO. 

Le parole riportate dall’on. MARTELLI, invece, fanno propendere per una iniziativa che andava al di là degli ordinari fini investigativi, per sconfinare in aspetti, per così dire, di politica criminale: fermare le stragi, o lo stragismo, significa fermare una strategia di Cosa Nostra tesa ad indebolire lo Stato.  Chiedere il supporto politico significa ancora che l’iniziativa nulla aveva di giudiziario, ma era essenzialmente di tipo politico. 

Quando qualcuno ha parlato di trattativa, dunque, non sbagliava certo. E sarebbe il caso di ricordare che il termine e' stato utilizzato proprio dal Cap. DE DONNO e del col. MORI avanti la Corte d’Assise di Firenze.

Se si chiede ad una organizzazione ancora potente e che ha appena dimostrato questa sua potenza, di fermare la strategia stragista, si deve essere disponibili ad offrire qualcosa in cambio. E, soprattutto, si deve rappresentare qualcuno, qualcuno che può prendere decisioni.

Ma questi elementi di cui parliamo sono ancora più chiari nelle dichiarazioni rese dalla dott.ssa Liliana FERRARO che, nel confermare  (pur con qualche discrasia, che consiglierà di disporre un confronto tra i due) quanto riferito dall’on. MARTELLI, ha riferito:

· di avere incontrato il cap. DE DONNO, su richiesta di quest’ultimo, in una data immediatamente precedente al 28 giugno 1992;

· di avere appreso della probabile intenzione di CIANCIMINO di collaborare;

· che DE DONNO le aveva detto di non avere riferito questi fatti alla Autorità Giudiziaria;

· che DE DONNO le chiese se fosse il caso di investire anche l’on. MARTELLI della questione, per avere un “sostegno politico”;

· che lei aveva replicato che era invece giusto parlarne con il dott. BORSELLINO, invitando DE DONNO a farlo;

· che poi effettivamente lei parlò con il dott. BORSELLINO il 28 giugno 1992, riferendogli di quanto dettole da DE DONNO;

· che il dott. BORSELLINO non aveva avuto alcuna reazione a questa notizia, non mostrandosi affatto sorpreso ed assicurando la dott.ssa FERRARO che “se ne sarebbe occupato lui”;

· che ebbe un altro incontro con DE DONNO e MORI, nell’ottobre del 1992, per questioni attinenti colloqui investigativi;

· ancora, aveva parlato con loro all’inizio del 1993, per la situazione carceraria di CIANCIMINO e di un altro detenuto

· aveva riferito questi fatti al Ministro, on. MARTELLI:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di FERRARO Liliana del 14 ottobre 2009
Domanda: Intervistato durante la trasmissione “Anno Zero” dell’8 ottobre u.s. l’on. MARTELLI ha dichiarato che, rispondendo alla domanda se avesse mai sentito parlare della c.d. “trattativa”, che: “(…)mi fu formalmente comunicato dal Direttore degli Affari Penali del Ministero, la dott.ssa Liliana Ferraro … che era venuto a trovarla il Capitano … DI DONNO, il quale Capitano l’aveva informata che Massimo CIANCIMINO aveva, appunto, una volontà di collaborazione che si sarebbe però esplicata se avesse avuto però delle garanzie politiche”Liliana FERRARO, molto opportunamente, senza neanche il bisogno di consultarmi, disse al Capitano DI DONNO dice: senta, ma Lei faccia una bella cosa. Prima di venire a chiedere garanzie e coperture politiche, vada a riferire queste cose al magistrato competente, cioè a Paolo BORSELLINO” . 

Orbene, in primo luogo, conferma le dichiarazioni rese ad “Anno Zero” dall’on. MARTELLI, che lo stesso ha riferito di avere appreso da lei? Quando e come incontrò DE DONNO? Quando e come informò BORSELLINO del contatto con DE DONNO? Quale fu la reazione di BORSELLINO a quanto Lei gli disse? Sa se BORSELLINO ebbe poi modo di parlarne con il R.O.S.? Ne parlò più con DE DONNO o con altri delle forze di polizia?

Risposta: In questi giorni successivi all’intervista dell’on. MARTELLI alla trasmissione Annozero ho cercato di focalizzare meglio i miei ricordi e posso dire che sicuramente venne al Ministero per incontrarmi il cap. DE DONNO, non ricordo esattamente la data, ma ho memoria del fatto che parlai di tale vicenda col dott. BORSELLINO all’aeroporto di Roma ove lo stesso si trovava, unitamente alla moglie, di ritorno da un convegno a Giovinazzo (BA). 

 Mi incontrai col dott. BORSELLINO perché questi mi chiamò dicendomi che voleva parlarmi e mi diede appuntamento proprio all’aeroporto di Fiumicino.

Il periodo in cui si svolse questo incontro lo posso collocare nella settimana del trigesimo della morte del dott. FALCONE. 

Mi intrattenni a colloquio per circa un paio d’ore col dott. BORSELLINO ed in tale occasione parlai anche dell’incontro che era avvenuto col capitano DE DONNO qualche giorno prima.

Non ricordo se il cap. DE DONNO mi chiese un appuntamento, anche perché in quel periodo molte persone venivano al Ministero per manifestarmi la loro solidarietà.

Escludo, comunque, che il mio colloquio col cap. DE DONNO sia avvenuto in occasione della celebrazione della S. Messa per il trigesimo del dott. FALCONE; evidentemente il Ministro MARTELLI ha fatto riferimento a tale evento poiché il mio colloquio col dott. BORSELLINO, come detto, è avvenuto nella settimana del trigesimo della morte del dott. FALCONE.

Mi colpì molto l’incontro che ebbi col DE DONNO poiché lo stesso mi parve molto provato e mi disse che era molto difficile accettare la morte del dott. FALCONE e trovare il modo di continuare a svolgere le proprie funzioni, anche perché riteneva il dott. FALCONE il loro punto di riferimento per il rapporto mafia-appalti e l’organo di polizia in cui era inserito, a suo dire, non aveva eguali buoni rapporti con altri magistrati della Procura di Palermo.

In tale contesto mi disse anche che era venuto il momento di provare tutte le strade e che, essendo Vito CIANCIMINO un personaggio di spessore, avevano pensato di sondare la possibilità che lo stesso iniziasse un rapporto di collaborazione. 

Mi disse anche che aveva preso contatti con il figlio Massimo e che, attraverso di questi, pensava di poter agganciare o aveva già agganciato, non ricordo bene, Vito CIANCIMINO. Mi chiese infine se fosse il caso di accennare la vicenda al Ministro MARTELLI, poiché chiedeva anche un “sostegno politico” per l’iniziativa che stavano intraprendendo, in considerazione del fatto che Vito CIANCIMINO era un personaggio “forte”, con ciò intendendo un mafioso di primo piano. 

Risposi alle sollecitazioni del cap. DE DONNO rilevando che, a mio giudizio, il Ministro non c’entrasse nulla in quella questione, ritenendo più opportuno che informasse prontamente il dott. BORSELLINO, aggiungendo che sarei stata anche io, comunque, ad informarlo. 

Interpretai le parole del DE DONNO come un segnale che intendeva lanciare al Ministro MARTELLI, per accreditarsi ai suoi occhi, dell’attivismo che il ROS stava avendo in quel periodo per far luce sulla morte del dott. FALCONE.

Ribadisco di essermi impegnata col cap. DE DONNO anche a riferire personalmente la vicenda al dott. BORSELLINO, nonché ad accennargli del problema relativo al rapporto mafia-appalti.

Preciso che il cap. DE DONNO mi riferì, come detto, solo di una possibile collaborazione di Vito CIANCIMINO e mai mi parlò di una trattativa e che lo stesso DE DONNO si rivolse a me facendomi comprendere che si stava facendo portavoce di istanze che provenivano dal Reparto cui apparteneva.

Preciso, altresì, che, prima di quel momento, avevo avuto modo di conoscere il cap. DE DONNO in una circostanza, in occasione di un viaggio fatto col dott. FALCONE in un aereo del CAI in cui vi era anche lo stesso DE DONNO. Verosimilmente avrò poi incontrato il capitano in qualche successiva occasione.

Il cap. DE DONNO mi fece anche riferimento ad un avvocato civilista che li stava molto aiutando in quel periodo, che aveva una “vita difficile” a Palermo e non trovava sostegno nel Palazzo di Giustizia di Palermo.

A domanda dell’Ufficio risponde: effettivamente credo di ricordare che il cognome dell’avvocato in questione sia MARINO, ma non ricordo se il nome sia Alberto. 

Quanto al colloquio che ebbi col dott. BORSELLINO nella saletta dell’aeroporto di Fiumicino, posso dire che lo stesso avvenne anche alla presenza della moglie, anche se ricordo che per brevi momenti ci siamo spostati anche fuori per effettuare alcune telefonate.

Ricordo che feci anche una telefonata al Procuratore GIAMMANCO, in cui sollecitai lo stesso a concentrare sul dott. BORSELLINO le indagini antimafia come mi aveva chiesto lo stesso BORSELLINO.

Ricordo che il discorso col dott. BORSELLINO nacque affrontando il tema dei colloqui investigativi che erano in corso in quel periodo, in particolare di Gaspare MUTOLO e di Gioacchino SCHEMBRI.

Tra gli altri argomenti che ho affrontato col dott. BORSELLINO ricordo di aver parlato anche della tematica degli appalti. Ho memoria del fatto di aver affrontato col dott. BORSELLINO il tema del rapporto mafia-appalti poiché lo stesso sapeva della mia conoscenza di tale rapporto. Ed invero nell’agosto dell’anno prima, in una giornata di sabato, il dott. FALCONE mi contattò telefonicamente per dirmi che avevano portato un plico al Ministro MARTELLI e voleva che fossi io a prenderlo e ad esaminarlo, cosa che effettivamente feci.

Il giorno seguente il dott. FALCONE mi contattò nuovamente, chiedendomi di fare in fretta ad esaminare i documenti e a sigillarli nuovamente. 

Il plico in questione venne poi restituito alla Procura di Palermo e ricordo che in una occasione entrai nella stanza del dott. FALCONE il quale era in conversazione telefonica col dott. BORSELLINO cui disse che ero stata io a redigere la lettera, unitamente a lui, con la quale il plico venne restituito alla Procura di Palermo.

Ricordando tale ultimo episodio, il dott. BORSELLINO volle sapere quale fu la reazione del dott. FALCONE a quella vicenda. 

Ricordo, inoltre, che sempre nel corso del colloquio avuto all’aeroporto di Fiumicino  il dott. BORSELLINO mi disse che “era solo” ed Agnese Borsellino, udendo tale frase, si inserì nel discorso chiedendomi più volte di convincere il marito a non andare avanti poiché non voleva che i suoi figli rimanessero orfani del padre.

Riferii poi al dott. BORSELLINO della visita del cap. DE DONNO negli stessi termini in cui ho oggi riferito alle SS.LL. – ivi compreso il fatto che avevo detto al capitano di accennare a lui la questione – ed il dott. BORSELLINO non ebbe alcuna reazione, mostrandosi per nulla sorpreso e quasi indifferente alla notizia, dicendomi comunque che “se ne sarebbe occupato lui”.

In ogni caso devo dire che il dott. BORSELLINO, così come del resto il dott. FALCONE, era solitamente molto riservato in merito alle indagini che stava conducendo, limitandosi a darmi  notizie solo allorché ciò necessitava per essere agevolati nel loro lavoro.

 Escludo che durante tale colloquio il dott. BORSELLINO mi abbia riferito di aver incontrato il  DE DONNO e MORI e di aver affrontato con loro queste tematiche

Sono portata ad escludere che Agnese BORSELLINO abbia percepito l’esatto tenore della conversazione intercorsa col dott. BORSELLINO; ella era infatti molto agitata e preoccupata per la sorte del marito tanto che aveva deciso di accompagnarlo al convegno di Giovinazzo per non lasciarlo da solo. Durante la mia conversazione talvolta si allontanava per leggere qualcosa, altre volte eravamo io e Paolo che uscivamo fuori dalla stanza per telefonare, per non dire che i nostri dialoghi avvenivano “parlottando” sottovoce per non coinvolgere Agnese BORSELLINO in discussioni che avrebbero potuto turbarla ancor di più.

Anche se non lo ricordo, ritengo di aver riferito al dott. BORSELLINO che anche il Ministro era stato informato della visita del cap. DE DONNO.

Verosimilmente avrò parlato col Ministro MARTELLI della visita del cap. DE DONNO, e credo che ciò sia avvenuto nel suo ufficio all’interno del Ministero; tenderei ad escludere che ciò possa essere avvenuto in occasione della Messa del trigesimo del dott. FALCONE. Ricordo, comunque, che il Ministro approvò il comportamento che avevo tenuto col cap. DE DONNO ed in particolare disse “ha  fatto benissimo, che cosa vogliono, vadano nelle sedi opportune”. Ritengo verosimile che il Ministro MARTELLI possa aver fatto ferimento ad un’ingerenza del ROS in compiti che riteneva in quel momento di stretta competenza della neo istituita DIA, poiché effettivamente alla base della creazione di tale ultimo organismo vi era l’idea di un riordino delle competenze in tema di antimafia. 

All’epoca dei fatti conoscevo MORI e con lo stesso avevo avuto molte più occasioni di incontri che non con il cap. DE DONNO. 

L’Ufficio dà atto che alla data del 28 gigno 1992 dell’agenda grigia del dott. BORSELLINO risulta un’annotazione alle ore 17.30 “Giovinazzo (Riva del Sole)” alle ore 19 Bari Palese, alle ore 20.30 ”Fiumicino (Ferraro)”

Prendo atto che dall’esame dell’agenda grigia del dott. BORSELLINO si ricava che questi si recò a Giovinazzo il 27 giugno 1992 e fece ritorno a Palermo il 28 giugno 1992. A questo punto posso quindi affermare con certezza che l’incontro di cui sto facendo menzione si svolse nel pomeriggio del 28 giugno 1992.

Ribadisco che l’incontro col cap. DE DONNO avvenne qualche giorno prima, nell’arco della settimana che va dal 21 giugno al 28 giugno 1992, anche perché, qualora fosse passato più tempo, avrei certamente informato telefonicamente il dott. BORSELLINO di quanto avvenuto.

A.D. R Dopo il 28 giugno1992 non ho avuto più alcun colloquio col dott. BORSELLINO o col Ministro MARTELLI in merito ai fatti che sto riferendo alle SS.LL., né su questi temi fui più contattata da Ufficiali de ROS .

Ricordo di aver avuto, successivamente a tale data, un colloquio telefonico col dott. BORSELLINO sabato 18 luglio 1992 in cui lo stesso mi disse che era in partenza il lunedì successivo e che al ritorno si sarebbe fermato a Roma per avere un altro colloquio con me perché voleva parlarmi di tutte le questioni che avevamo in sospeso. Più esattamente mi disse “ poi dobbiamo parlare” sicché ritenni che vi potesse essere un nesso con le discussioni avvenute il 28 giugno 1992.

A.D.R. La notte del 19 luglio 1992, all’interno di Villa Pajno, si tenne il Comitato per la Sicurezza cui parteciparono tre Ministri. In quell’occasione si decise di trasferire i capimafia al carcere dell’Asinara.

Per far comprendere l’atmosfera che si respirava in quel momento posso dire che quando chiamai il dott. AMATO, Direttore degli Istituti di Pena, chiedendogli il provvedimento per il trasferimento questi si rifiutò, dicendo che avrebbe dovuto approntarlo il Ministro. Fui io ad approntare il provvedimento, dunque, e il Ministro lo firmò di ritorno da una visita alla vedova BORSELLINO, sul cofano di una autovettura in aeroporto.

Spontaneamente aggiunge: Ho letto sui giornali che non ci si riesce a spiegare perché riferisca questi fatti dopo 17 anni. Io in realtà ho già riferito l’incontro con DE DONNO al dott. CHELAZZI, quando questi era già alla P.N.A ed era applicato alla Procura di Firenze. Ciò avvenne in epoca molto vicina all’anniversario del 23 maggio, allorché io ero già all’Assessorato e pertanto ritengo che fosse il 2002.

Fui chiamata dal dott. CHELAZZI come persona informata sui fatti e mi chiese notizie in merito all’oggetto di un incontro che era annotato nell’agenda del colonnello MORI nell’ottobre del 1992. Mi fece anche altre domande in merito ai trasferimenti ed al regime dei detenuti, con particolare riferimento al 41 bis O.P.. Risposi che il 41 bis O.P. venne fortemente voluto dal Ministro MARTELLI fino al 15 febbraio 1993, momento delle dimissioni di quest’ultimo, ma tale linea venne seguita anche dal suo successore CONSO. 

Se mal non ricordo l’atto istruttorio di cui sto parlando venne anche fono registrato. Mentre si stava stampando il verbale e vi erano dei problemi per la stampa, il dott. CHELAZZI mi sollecitò a rievocare ricordi del passato, dicendomi, altresì, che, una volta completato un percorso investigativo che si era prefissato, lui stesso o altri della Procura di Firenze mi avrebbero nuovamente escusso; in tale contesto raccontai al dott. CHELAZZI i fatti che sto oggi riferendo, ma non so se gli stessi vennero formalizzati a verbale.

Devo dire poi che io ho visto DE DONNO e MORI al Ministero nell’ottobre/novembre 2002, per motivi, se non erro, relativi a colloqui investigativi. 

Ho ricordo di un incontro con MORI all’inizio del 1993, quando c’era già Giancarlo CASELLI Procuratore di Palermo (che come è noto si era insediato il 15 gennaio del 1993). Non ho un preciso ricordo dei contenuti del discorso che affrontammo, ma mi sembra di rammentare che si parlò di CIANCIMINO, già detenuto, perché io mi potessi interessare per la sua situazione carceraria, ed io li indirizzai dal dott. CASELLI.

A.D.R. In effetti ricordo che in tale ultimo contesto vi fu interessamento di MORI anche per un'altra persona, probabilmente un altro detenuto.

Domanda: Può dirci se di questo contatto informò altre persone oltre il dott. BORSELLINO? Chi? DE DONNO disse che altri era a conoscenza di questi fatti? 

Il cap. DE DONNO  non mi fece riferimento ad altre persone che erano informate dei fatti che mi stava riferendo, anche se, come ho già detto, lo stesso si riferiva sempre al plurale, con ciò intendendo dire che si faceva portavoce di iniziative condotte dal Reparto cui apparteneva. 

Non ricordo se ebbi mai  parlare di questo incontro col cap. DE DONNO con i miei collaboratori piùstretti che all’epoca erano Giannicola SINISI e Loris D’AMBROSIO.

Ribadisco che non ho più parlato col Ministro di questa vicenda. 

omissis

A D.R. in effetti ho memoria di discorsi fatti in merito alla normativa in tema di misure di prevenzione patrimoniale, ma in termini di aggravamento e non certo di addolcimento o di sua rivisitazione in termini più garantisti.

A.D.R. Nei colloqui con MORI o DE DONNO  non si è mai discusso di eventuali riforme della legislazione sui pentiti, né di eventuali analogie nel trattamento penitenziario dei mafiosi a quello dei brigatisti in caso di dissociazione.

A seguito di queste dichiarazioni è nata, dunque, l’esigenza di un confronto tra i due testimoni su di alcuni episodi citati, che risultano riferiti in modo parzialmente difforme. Schematicamente, gli elementi su cui sorgeva contrasto riguardavano essenzialmente la data dell’incontro FERRARO/DEDONNO ed alcune parti del contenuto dell’incontro medesimo (con specifico riferimento al fine di fermare le stragi o lo stragismo).

Dal confronto è scaturita un’importante conferma della ragione – riferita da DE DONNO alla dott.ssa FERRARO – dei colloqui con CIANCIMINO: “fermare lo stragismo”.

 Inoltre, il confronto tra i due testi ha consentito di ricordare ulteriori incontri della dott.ssa FERRARO con il col. MORI, nell’ambito dei quali, oltre al già riferito argomento dei colloqui investigativi (ed, in specie, della possibilità di estendere soggettivamente la loro praticabilità), era stato affrontato (così come riferito da CIANCIMINO Massimo) anche il tema del passaporto richiesto da CIANCIMINO Vito.

Il verbale riassuntivo del confronto viene riportato qui di seguito:

verbale di confronto tra MARTELLI Claudio e FERRARO Liliana del 17 novembre 2009
“ Per quel che riguarda il contenuto del colloqui avuto col DE DONNO la dott.ssa FERRARO dichiara che è possibile che abbia utilizzato  in occasione delle conversazioni telefoniche da ultimo avute con il dott. MARTELLI il termine “fermare lo stragismo” (per indicare le finalità che il ROS intendeva ottenere con la collaborazione di CIANCIMINO) ma intendendo comunque riferirsi all’escalation di violenza di cui peraltro parlava il dott. FALCONE dopo l’omicidio LIMA, che aveva portato proprio all’omicidio dell’on. LIMA ed alla strage di Capaci.

La dott.ssa FERRARO ed il dott. MARTELLI confermano le loro rispettive dichiarazioni in merito alla natura del rapporto di collaborazione, per come da loro percepito, che il DE DONNO intendeva avviare con il CIANCIMINO.

Il dott. MARTELLI riferisce che, allorché nel precedente atto istruttorio ha fatto riferimento ad una “iniziativa informale del DE DONNO”, intendeva riferirsi al fatto che lo stesso non aveva informato il gen. TAVORMINA, sicchè è possibile che il DE DONNO agisse in quel momento in accordo con il suoi superiori del ROS.

(…)

In particolare, il dott. MARTELLI dichiara:

La dott.ssa FERRARO mi ha aiutato a collocare nel periodo temporale esatto il ricordo di una mia sollecitazione relativa alla confisca dei beni di Vito CIANCIMINO, che in un primo momento avevo erroneamente collocato attorno alla  fine di giugno del 1992. Viceversa tale circostanza si deve collocare nell’autunno dello stesso anno.

La dott.ssa FERRARO al riguardo dichiara che:

effettivamente l’on. MARTELLI quando mi chiamò un mese orsono mi disse che rammentava un problema di confisca dei beni collocandolo nel giugno 1992, vicenda che collegava ai beni di Vito CIANCIMINO ed ad un intervento dei ROS.

Gli rammentai che il problema di cui parlava era invece emerso nell’autunno del 1992, poco prima che lui stesso come Ministro presentasse alla Commissione parlamentare antimafia le ulteriori proposte a completamento del disegno di contrasto a Cosa Nostra.

In relazione a questo ricordo dell’on. MARTELLI, ripetuto oggi, mi è sovvenuto un altro ricordo, nel senso che mi pare di rammentare che, nello stesso autunno 1992, in occasione di uno o più incontri con il col. MORI in cui si parlò sicuramente dei colloqui investigativi, delle modalità di espletamento e di un eventuale estensione di coloro che potevano essere ammessi allo stesso, emerse nuovamente la figura di Vito CIANCIMINO e di un desiderio dello stesso di disporre di un passaporto. Per quel che ricordo, e per quel che mi riguardava, la cosa non ebbe alcun seguito, non avendo io una competenza diretta sul tema, ma ovviamente ne informai immediatamente il Ministro della Giustizia. 

A questo punto il dott. MARTELLI interviene, precisando quanto segue;

Ricordo che quando la dott.ssa FERRARO mi informò di questi colloqui mi indignai all’idea che si potesse dare il passaporto a Vito CIANCIMINO, del quale, anzi, si dovevano confiscare i beni.

Informatomi che per il rilascio del passaporto era necessaria l’autorizzazione della Procura Generale di Palermo, sono intervenuto, credo direttamente, colloquiando con il Procuratore SICLARI”.

Dunque, ed in esito agli esami dell'on. Martelli e della dott.ssa Ferraro – ed anche a prescindere dalle dichiarazioni di CIANCIMINO - può' dirsi che ulteriori ed importanti elementi sono stati raccolti sulla c.d. Trattativa: 

1. in una data compresa tra il 23 ed il 28 giugno 1992 – e, dunque, ben prima della strage di Via d’Amelio - il cap. DE DONNO si recò dalla dott.ssa FERRARO, allora Direttore degli Affari Penali del Ministero di Giustizia, parlando anche a nome del Col. MORI al fine di sottoporle, tra le altre cose, la possibile “collaborazione” di Vito CIANCIMINO, riferendole però, a sua precisa richiesta, che niente era stato riferito alla Autorità Giudiziaria, e neanche al dott. BORSELLINO (fatto, questo, ben strano per una "collaborazione");

2. il fine di questa “collaborazione” era “fermare lo stragismo” (anche questo fatto assai strano: le collaborazioni hanno solo fini giudiziari, non politici). In quest’ambito il cap. DE DONNO aveva chiesto alla dott.ssa FERRARO se fosse il caso di parlarne anche con l’on. MARTELLI, allora Ministro, per avere un appoggio politico;

3. successivamente, la dott.ssa FERRARO, così come preannunziato al cap. DE DONNO, aveva riferito tutto, il 28 giugno 1992, al dott. BORSELLINO.

4. Nello stesso periodo di tempo aveva riferito la vicenda all’on. MARTELLI;

5. In quella stessa estate, il gen. DELFINO aveva anticipato al Ministro MARTELLI che gli avrebbe fatto un regalo, catturando Totò RIINA;

6. Successivamente, in autunno, MORI era andato dalla dott.ssa FERRARO per parlare di una possibile estensione dei colloqui investigativi (si voleva, forse, contattare i capimafia allora in carcere? C’entra qualcosa la c.d. “dissociazione”?), nonché della concessione del passaporto a Vito CIANCIMINO.

Dunque, ed indubbiamente, i contenuti di queste importanti e qualificate testimonianze consentono di acquisire ulteriori elementi probatori sulla c.d. trattativa. Pagine che non sono di immediato riscontro a Massimo CIANCIMINO (non si riferiscono fatti di cui ha parlato CIANCIMINO) ma che certamente testimoniano come, ben prima del 19 luglio 1992, vi fosse un attivismo dei R.O.S. con Vito CIANCIMINO, e di come questo attivismo venisse significativamente riportato in sede politica.

E’, dunque, ormai certo che la c.d. trattativa era già cominciata prima del 23 giugno 1992. 

E’ certo, parimenti, che il col. MORI aveva già speso la sua credibilità nella stessa trattativa, tanto da mandare il cap. DE DONNO a contattare, tramite la dott.ssa FERRARO, nientemeno che il Ministro della Giustizia, per ottenerne un appoggio politico per fermare lo stragismo, finalità che certamente appare ultronea rispetto ad una collaborazione (sia formale, che informale).

Ancora è certo che il col. MORI, anche personalmente, si fece latore di richieste – anche di alcune palesemente irricevibili – del medesimo CIANCIMINO Vito.

Tra l'altro, nella agenda del 1992 dell'allora col. MORI sono riportati alcuni degli incontri di cui ha riferito la dott.ssa FERRARO. In specie:

1. il 21 ottobre 1992 viene riportato un ulteriore incontro con il dott. SINISI e la dott.ssa FERRARO, con accanto una parentesi graffa e l'indicazione “MGG”.

2. Il 2 Novembre 1992 alle 16:00 viene riportato: “colloquio con la dott.ssa Ferraro: vicenda appalti/problema colloqui di P.G.

In conclusione, queste testimonianze certamente fanno pendere l’ago probatorio non verso una collaborazione informale di Vito CIANCIMINO, che servisse per capire dove stava andando Cosa Nostra, e che intenzioni avesse (come riferito da MORI e DE DONNO), ma verso un rapporto, verso dei colloqui che, nel loro sviluppo, anzi, addirittura, prima ancora di entrare nel vivo del loro svolgimento, abbisognavano di una copertura politica ad altissimo livello. 

Proprio quello che una trattativa avrebbe richiesto.

Nel solco di queste importanti dichiarazioni vi è anche la testimonianza,  successivamente raccolta da questo Ufficio, dell’avv. Fernanda CONTRI, all’epoca dei fatti Segretario Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri, che aveva reso noto, per le vie brevi, di volere essere sentita.

La testimonianza dell’avv. CONTRI è ancora più rilevante, perché permette di comprendere che la ricerca di una copertura politica da parte del R.O.S. adesso arrivava al vertice assoluto del potere esecutivo, addirittura al neo Presidente del Consiglio, prof. Giuliano AMATO. 

Ed è rilevante che questa richiesta venisse avanzata dallo stesso MORI personalmente (e ciò è ancor di più indicativo di un suo personale coinvolgimento in questi “colloqui”) ad appena due giorni dalla strage di via d’Amelio. Come se, dopo questo terribile evento, fosse ancor più necessario avere quella copertura richiesta un mese prima al Ministro della Giustizia.

In occasione delle sommarie informazioni raccolte l’avv. CONTRI ha riferito:

· Di avere incontrato almeno tre volte il col. MORI;

· Che la prima volta si erano visti il 22 luglio 1992 su sollecitazione del colonnello MORI presso la Presidenza della Repubblica;

· In quella occasione MORI le disse che il ROS stava “sviluppando importanti investigazioni, precisando  che si stava incontrando con Vito CIANCIMINO”. La dott.ssa CONTRI ritiene che questa attività dovesse essere ancora svolta;

· La seconda volta si erano visti il 28 dicembre 1992 (poco dopo l’arresto di CIANCIMINO), e MORI le aveva detto che i colloqui con CIANCIMINO erano continuati sino ad allora e che si era convinto che fosse uno dei capi di Cosa Nostra;

· Vi era, poi, stato un terzo incontro, di cui non ricorda i contenuti:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di CONTRI Fernanda del 18 gennaio 2010
A.D.R.:ho chiesto di essere sentita dal Procuratore della Repubblica di Caltanissetta perché,  avendo visto a più riprese trasmissioni televisive sulla “trattativa” tra Stato e Cosa Nostra, mi sono ricordata di alcuni particolari relativi alle stragi del 1992 che ho avuto modo di ricostruire attraverso le mie due agende che esibisco in questa sede, precisando che una era utilizzata esclusivamente da me e l’altra dalla mia segreteria  a decorrere dal primo luglio 1992, data in cui iniziai a svolgere la mia attività di Segretario Generale presso la Presidenza del  Consiglio dei Ministri:alla fine del giugno 1992, fui chiamata  a svolgere il predetto incarico dal Presidente Amato.

Ho ricordato di aver incontrato almeno due volte l’allora colonnello, oggi generale, MORI; a tal proposito preciso che dalle mie agende risultano solo due incontri, anche se io ne ricordo almeno un altro, magari in occasione di qualche cerimonia pubblica, in un periodo di tempo compreso tra i due incontri di cui dirò in appresso, segnati sulle mie agende. Premetto che avevo conosciuto Mori attraverso Giovanni Falcone allorché ero componente del CSM in una data che non so precisare ma che posso collocare tra il 1986  e il 1990 (che è il periodo in cui ho fatto parte del CSM).  Ho incontrato la prima volta il col. MORI nella mia veste di Segretario  Generale: il colloquio, per come ricordo, durò a lungo e si colloca nel mattino del   22 luglio 1992, alle 10.30, come si ricava da una delle due  agende. 

Il secondo incontro con MORI a Palazzo Chigi l’ho avuto invece il 28  dicembre 1992, alle 16.30. Ritornando all’incontro del  22  luglio – non erano ancora stati celebrati i funerali di Paolo  che si tennero il 24 luglio- ricordo che MORI mi disse che stavano sviluppando importanti investigazioni, precisando  che si stava incontrando con Vito CIANCIMINO, parlando di un’attività investigativa che a mio parere doveva ancora iniziare; ciò affermo sulla base di un ricordo personale. 

In occasione dell’incontro del 28 dicembre 1992, avvenuto a Palazzo Chigi, parlammo prima di CONTRADA che era stato  da poco arrestato; quindi  MORI mi confermò che stava incontrando CIANCIMINO; aggiungendo: “mi sono fatto un’idea che CIANCIMINO è il capo o uno dei capi della mafia”. Ricordo il momento molto bene anche  perché l’arresto di CONTRADA fu un fatto eclatante; lo stesso Prefetto Parisi il giorno dell’arresto era venuto a Palazzo Chigi palesemente turbato per l’accaduto, ritenendo l’arresto un fatto assurdo.   

omissis

 A.D.R.: come ho anticipato credo di ricordare di avere avuto un terzo incontro tra il luglio e il dicembre 1992 con  Mori, in modo del tutto casuale. Dato il tempo trascorso non posso ricordare di cosa abbiamo parlato; il ricordo che mi è rimasto è di avere avuto almeno un altro incontro oltre quelli segnati nelle agende.

A.D.R.:  Certamente dei due incontri con Mori segnati nelle agende ne parlai con il pres. del Consiglio Amato, come era mio dovere. Tengo a precisare - come aggiunge in sede di verbalizzazione riassuntiva - che non avevo attribuito ai contenuti degli incontri con il col. Mori particolare rilevanza in quanto egli non aveva effettuato nessuna richiesta né di copertura né di altro rispetto al suo operato. Certamente mi aveva colpito la circostanza che egli avesse parlato di Vito CIANCIMINO come uno dei capi di Cosa Nostra. Prendo atto che la S.V. a tal proposito mi fa osservare che è inusuale che il vice capo di una struttura investigativa come il R.O.S. possa fare delle confidenze circa gli incontri riservatamente avuti con uno dei capi di Cosa Nostra. A tal proposito non sono in grado di fornire una chiave di lettura; rilevo tuttavia che nella mia agenda personale, alla data del 28 .12.1992, sotto l’annotazione  “16.30 col. Mori”, vi è l’annotazione di mio pugno “Capo”. Non escludo che con questa parola io volessi rammentare a me stessa che il col. Mori mi aveva parlato di un capo di Cosa Nostra e, segnatamente, di Vito  CIANCIMINO. 

A.D.R.:
Escludo che con l’annotazione “capo” volessi riferirmi al Presidente del Consiglio, come mi chiede la S.V., in quanto in vita mia non ho chiamato mai nessuno “capo”.

 A.D.R.: Ricordo di aver incontrato Paolo Borsellino all’hotel Visconti tra il primo e il 17 luglio  1992, come posso ricostruire sempre tramite le mie agende. In quel periodo era stato presentato il decreto sui collaboratori di Giustizia; e Paolo mi disse “fate presto perché la mia è una lotta contro il tempo”; io per stemperare replicai che forse alludeva  ai tempi di conversione del decreto e Paolo ribadì: “la mia è una lotta contro tutti i tempi e tu hai capito benissimo”. Mi precisò che stava gestendo alcuni collaboratori anche in Germania e aveva  un’estrema urgenza perché poteva  acquisire notizie sulla morte di Giovanni.  In occasione  di questi incontri, avvenuti tutti presso l’hotel Visconti, Paolo non mi parlò mai né di trattative , né di CIANCIMINO, né di altre vicende che potevano riguardare la sua vita professionale; del resto non avevo con lui quel rapporto di amicizia e confidenza che viceversa caratterizzava i miei rapporti con Giovanni Falcone e con sua moglie. 


Dunque, un’altra importantissima testimonianza, che fa pervenire la c.d. trattativa alle soglie della Presidenza del Consiglio. Una testimonianza che è stata confermata dallo stesso gen. MORI (che ha solo specificato, in contrasto con quanto detto dalla teste, di non avere deciso lui di andare dall'avv. CONTRI, ma di essere stato convocato).

Tra l'altro, proprio dalla lettura dell'agenda del 1992 del gen. MORI si evince che il 22 luglio 1992 si era recato dalla “dott.ssa CONTRI” per “analisi situazione”; e lo stesso giorno si era recato anche dall'on. FOLENA, sempre per la stessa “analisi situazione”. FOLENA che era stato Segretario regionale siciliano del P.D.S. prima delle elezioni del 1992, ed era poi risultato primo eletto nella circoscrizione palermitana, venne poi designato responsabile per il problema della Giustizia del P.D.S.

Il doppio incontro rende evidente che l'iniziativa era proprio di MORI e che si ricercava una copertura politica anche nell'allora opposizione
 (le forze governative comprendevano, infatti, D.C., P.S.I., P.L.I. e P.S.D.I.)

E – a differenza di quanto pare ricordare l’avv. CONTRI – è chiaro che una richiesta di questo genere, di copertura politica, rivolta al più alto livello governativo possibile, senza che ancora fosse neanche avvenuta la tumulazione del dott. BORSELLINO, pare essere indicativa di un colloquio già cominciato tra il col. MORI ed il CIANCIMINO, ed anzi di una estrema rilevanza attribuita allo stesso dal MORI. 

Ed ancora, risulta confermato, dalla richiesta rivolta, in pratica, al Presidente del Consiglio, che si parlava di una iniziativa che non aveva carattere giudiziario, ma eminentemente politico. E che, per questo motivo, abbisognava di coperture politiche al massimo livello possibile, presso la maggioranza, come presso l'opposizione.

Che questa sia la lettura giusta delle nuove risultanze, del resto, risulta confermato dalla testimonianza dell’on. Luciano VIOLANTE, che, dall’autunno del 1992, era divenuto Presidente della Commissione Parlamentare antimafia.

Anche l’on. VIOLANTE ha ricordato alcuni fatti, a 17 anni dal loro verificarsi. 

Deve premettersi che nelle nuove dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO l'on. VIOLANTE veniva in qualche modo citato, in specie in relazione al fatto che il padre Vito CIANCIMINO aveva espressamente richiesto al R.O.S., e ciò ben prima dell'assuzione da parte di VIOLANTE della Presidenza della Commissione parlamentare antimafia (ed, in specie, prima della strage di via d'Amelio), che proprio quel politico fosse a conoscenza della trattativa. 

Occorre, altresì dire, e lo diciamo ancor prima di analizzare le dichiarazioni dell’on. VIOLANTE, che – così come affermato dallo stesso gen. MORI – risulta che la testimonianza di CIANCIMINO Vito era stata ammessa dalla Commissione Parlamentare Antimafia su richiesta dello stesso on. VIOLANTE,  a seguito della ricezione di una lettera manoscritta dallo stesso Vito CIANCIMINO (27 ottobre 1992). E ciò ad appena una settimana di distanza da una audizione dello stesso MORI di fronte alla Commissione (20 ottobre 1992). Dunque, pare difficile sostenere che ad Ottobre CIANCIMINO si offrisse di avviare colloqui “politici” escludendo di essere sentito dalla Commissione, e poi immediatamente dopo mettesse per iscritto che dalla Commissione voleva essere sentito.

Pare di poter dire, dunque, che qualcosa sfugge nelle dichiarazioni dell'on. VIOLANTE, ed attiene certamente la tempistica dei contatti con il gen. MORI.

Ma analizziamo le dichiarazioni dell’on. VIOLANTE che – pur con le superiori precisazioni – paiono a questo Ufficio una, seppur timida, conferma delle altre dichiarazioni, di cui abbiamo sin qui parlato.

Perché anche in questo caso si parla di autorità giudiziaria pretermessa da parte del ROS.

Perché si parla anche qui di colloqui che potevano avere sbocchi importanti, e che erano di natura “politica”. 

Perché anche questa testimonianza rende chiaro, di nuovo, quanto l’allora col. MORI avesse “preso a cuore” la vicenda CIANCIMINO.

Perché quel “chiedere qualcosa” da parte di CIANCIMINO si associa più ad una trattativa che non ad una collaborazione informale (come riferita dallo stesso MORI):

verbale di sommarie informazioni testimoniali di VIOLANTE Luciano del 23 luglio 2009
“ Ricordo che il col. MORI venne a trovarmi nel mio ufficio. 

Lo ricevetti da solo nel mio studio e MORI mi disse che Vito CIANCIMINO intendeva incontrarmi. 

Aggiunse che CIANCIMINO avrebbe potuto dire “cose importanti” e “naturalmente – aggiunse – avrebbe chiesto qualcosa”. 

Gli risposi che CIANCIMINO avrebbe potuto chiedere formalmente di essere sentito dalla Commissione con apposita istanza. 

MORI replicò dicendomi che CIANCIMINO chiedeva un colloquio personale con me e non con la Commissione. 

E io gli ribadii che io non facevo colloqui privati. 

A quel punto MORI si congedò dicendomi che, in ogni caso, mi avrebbe fatto pervenire un libro che CIANCIMINO aveva scritto, libro che poteva essere di interesse per l’Antimafia. 

Successivamente … MORI tornò a trovarmi, sempre in ufficio, e mi portò copia del libro …. 

Vi fu certamente un terzo incontro …. MORI mi chiese un giudizio sul libro …. insistendo con garbo perché io incontrassi CIANCIMINO…. 

Domandai se l’autorità giudiziaria fosse stata informata di questa disponibilità di CIANCIMINO a parlare. MORI mi rispose con tono cortese che si trattava di una “cosa politica” o di una “questione politica”.

Quanto alla datazione degli incontri con MORI, deve dirsi che nell’agenda del gen. MORI risultano ben sette incontri con l’on. VIOLANTE. In specie:

1. Il 28 ottobre 1992 (“appuntamento con l’on. VIOLANTE”);

2. Il 4 novembre 1992 (“colloquio con l’on. VIOLANTE: vicenda appalti);

3. L’1 dicembre 1992 (“da dott. Violante (dott. Grasso) per appalti);

4. Il 18 giugno 1993 (dopo una audizione alla Commissione Parlamentare Antimafia, è annotato “colloquio con l’on. VIOLANTE”);

5. Il 7 luglio 1993 è annotato “on. VIOLANTE – C.P.Antimafia”;

6. Il 26 novembre 1993 (“Telef. On. Violante”)

7. Il 27 novembre 1993 (“On. Violante”).

Non riportiamo, invece, le mere annotazioni delle audizioni in Commissione Parlamentare Antimafia.

Si tratta, comunque, di un numero cospicuo di incontri, ben più nutrito di quanto riferito dal parlamentare. 

L’on. VIOLANTE è stato, poi, risentito da questo Ufficio, anche a seguito della sua audizione al processo di Palermo a carico di MORI Mario + 1.

L’on. VIOLANTE è stato risentito sia sulle cose affermate a dibattimento (che ha confermato) ma anche in relazione ad alcuni temi di interesse nel periodo della trattativa, quali la cattura di RIINA (che, ha ricordato, gli venne anticipata dal gen. DELFINO durante le ferie natalizie del 1992); la posizione dei partiti e del parlamento sulla politica antimafia dei Ministri SCOTTI e MARTELLI (su cui ha riferito della fermezza delle opposizioni sul regime del 41 bis O.P.); sulle ragioni dell’avvicendamento SCOTTI/MANCINO (su cui nulla ha saputo dire).

Gli è stato, poi, chiesto quale fosse la sua posizione sulla c.d. dissociazione degli associati mafiosi, e l’on. VIOLANTE ha ribadito che nel 1992 non era all’ordine del giorno, e che lui era comunque contrario, come dichiarò anni dopo:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di VIOLANTE Luciano del 18 novembre 2010
Domanda: Lei è stato sentito dalla Procura di Palermo il 23 luglio 2009, ed ha riferito essenzialmente quanto segue:

"Ricordo che il col. MORI venne a trovarmi nel mio ufficio.

Lo ricevetti da solo nel mio studio e MORI mi disse che Vito CIANCIMINO intendeva incontrarmi.

Aggiunse che CIANCIMINO avrebbe potuto dire "cose importanti" e "naturalmente - aggiunse -avrebbe chiesto qualcosa ".

Gli risposi che CIANCIMINO avrebbe potuto chiedere formalmente di essere sentito dalla Commissione con apposita istanza.

MORI replicò dicendomi che CIANCIMINO chiedeva un colloquio personale con me e non con la

Commissione.

E io gli ribadii che io non facevo colloqui privati.

A quel punto MORI si congedò dicendomi che, in ogni caso, mi avrebbe fatto pervenire un libro che

CIANCIMINO aveva scritto, libro che poteva essere di interesse per l'Antimafia.

Successivamente …MORI tornò a trovarmi, sempre in ufficio, e mi portò copia del libro. 

Vi fu certamente un terzo incontro .... MORI mi chiese un giudizio sul libro, insistendo con garbo perché io incontrassi CIANCIMINO ...

Domandai se l'autorità giudiziaria fosse stata informata di questa disponibilità di CIANCIMINO a

parlare. MORI mi rispose con tono cortese che si trattava di una "cosa politica" o di una “questione politica”.

Sentito nel dibattimento in corso a Palermo anche a carico del gen. MORI, ha dichiarato, ulteriormente che:

l) nel periodo in cui era magistrato aveva avuto un contatto con il col. MORI;

2) a conclusione della prima visita disse al col. MORI di far fare a CIANCIMINO una lettera alla

Commissione per chiedere di essere sentito. "Cosa che poi avvenne qualche tempo dopo".

3) l'interpretazione che lei dette alla richiesta di incontro di CIANCIMINO è che riguardasse i suoi

beni e i rapporti tra la corrente andreottiana ed esponenti mafiosi, che erano stati già messi in luce

dal provvedimento restrittivo nei confronti degli autori del delitto;

4) ha confermato che l'autorità giudiziaria non era stata avvisata perché si trattava di "questioni

politiche", o "vicende politiche" o "affari politici";

5) ha precisato di avere saputo dal "Corriere della Sera" nel luglio del 2009 che CIANCIMINO Massimo aveva dichiarato che suo padre "aveva chiesto a qualcuno se VIOLANTE fosse informato". 

A questo punto, solo a questo punto, le era scattata l'idea che la richiesta di incontro da parte di CIANCIMINO poteva avere ad oggetto anche questa materia", cioè la c.d. trattativa.

Risposta: confermo integralmente quanto mi è stato appena letto, che corrisponde alle mie precedenti dichiarazioni. Voglio, inoltre precisare che in Commissione ci occupammo anche dei beni di CIANCIMINO, notando che, mentre il primo grado della misura di prevenzione era durato

pochissimo, il secondo grado andava a rilento. Inoltre, ricordo che il presidente del collegio era

stato nominato a non so che carica dal Presidente della Regione Siciliana.

Domanda: Nel 1997 (quando emerse la vicenda giudiziariamente, ed anche sulla stampa, della c.d. trattativa) non pensò che poteva essere quello il motivo per cui CIANCIMINO voleva vederla?

Risposta: No, mai. Non collegai i due fatti.

Domanda: Inoltre, CIANCIMINO Massimo ha affermato che l'uomo dei servizi - c.d. Franco Carlo - sarebbe stato attivato dall'ex sindaco di Palermo per sapere chi vi era "dietro" i carabinieri del ROS, ed appurare, dunque, la serietà della loro iniziativa. In questo modo, CIANCIMINO Sr. avrebbe saputo che dietro i carabinieri vi erano il ministro dell'interno del governo AMATO (nominato il 28 giugno 1992) on. MANCINO; e l'on. ROGNONI, ministro del precedente governo. Ancora, CIANCIMINO Sr. aveva richiesto di contattare anche l' on. VIOLANTE, ed aveva saputo dal sig. Franco-Carlo che della trattativa era stato informato anche il dottor BORSELLINO. (interrogatorio del 30 marzo 2009).

E' sicuro di essere stato contattato dal col. MORI solo nell'ottobre 1992? Ebbe altre richieste

di incontro, o comunque prese di contatto, nel periodo precedente?

Risposta: Non ricordo altri contatti con MORI, o richieste che oggi potrei ricondurre ad approcci dello stesso genere di quelli che poi mi vennero rivolti ad Ottobre 1992. Ricordo di non avere mai avuto rapporti particolarmente cordiali con MORI, che vidi l'ultima volta alcuni anni prima dell'ottobre del 1992, su iniziativa di alcuni magistrati napoletani, che invece lo stimavano molto.

Domanda: Lei ha dichiarato, subito dopo il deposito del documento definito dalla stampa "Papello" da parte di Massimo CIANCIMINO che si trattava di una "bufala" perché, tra l'altro, parlava di 41 bis e di dissociazione, tema, quest'ultimo, che Lei ha specificato essere apparso molto dopo il 1992. A quale periodo si riferisce? Quale era la sua posizione sulla c.d. dissociazione dei mafiosi?

Risposta: Non ricordo il periodo cui faccio riferimento. Ricordo che un vescovo campano, molto noto, affermò il valore della dissociazione. Io mi mostrai subito molto critico sul punto, sostenendo che non aveva senso applicare all'antimafia la dissociazione applicata nell' antiterrorismo.

Domanda: L'on. MARTELLI ha dichiarato al giornale "Il Tempo", che lo ha pubblicato nella sua edizione del 24 luglio 2009, che - dopo il 23 maggio 1992 - "si entrò in una fase opaca .... Si diffuse il pensiero che forse bisognava allentare la morsa, come se lo Stato avesse provocato la mafia e ora dovesse fare un passo indietro. lo e Scotti ... cercammo di reagire rendendo ancora più forti i gesti di lotta alla criminalità organizzata. Preparammo il decreto Falcone e lo portammo in Parlamento. Craxi e Scalfaro diedero ad Amato l'incarico di formare il governo e lì successe qualcosa. AMATO mi chiamò e disse che dovevo lasciare il dicastero. Lo stesso fece con SCOTTI che accettò". Più avanti sempre l'on MARTELLI dice anche che non c'era un disegno dietro la decisione di voler sostituire SCOTTI, "ma piuttosto .... il bisogno, da parte della politica siciliana, di riprendere il fiato. Deputati, senatori, venivano da me e mi dicevano «basta, non se ne può più, è un clima da guerra continuo. Un po' come quando si è in guerra da troppo tempo e si è stanchi, allora nasce con il nemico una sorta di tacito accordo: i ritmi si rallentano e la pressione cala".

Ancora, in una intervista al quotidiano "Libero" del 25 luglio 2009 l'on. MARTELLI ha dichiarato che "molti, anche tra i politici, preferivano il quieto vivere, permettendo così alla mafia di prosperare e fare affari" e conferma che " a volte sentivo intorno a me delle pressioni che volevano portare la situazione in uno stato di calma. Lo stesso CIANCIMINO parlava di combattere gli opposti estremismi: da un lato i politici troppo attivi e dall'altro i mafiosi dalla bomba e dal grilletto facile. E questo desiderio di riportare le cose ad una sorta di quieto vivere tra lo Stato e Cosa Nostra talvolta si avvertiva anche nel Palazzo". Ha anche riferito che questa atmosfera si interruppe per la strage di Via d'Amelio.

Lei che pure ha vissuto quel momento politico, ha avvertito questo clima descritto dall'on. MARTELLI? Sa dire chi voleva che si "allentasse la morsa"? Vi sono stati deputati e senatori che

le hanno espresso la volontà di "riprendere fiato"?

Risposta: In quel periodo io facevo parte dell'opposizione, e certamente all'interno dell' opposizione non vi era un clima del genere descritto dall' on. MARTELLI. Tra l'altro lui era stato eletto in Sicilia, se non ricordo male, e forse per questo era stato destinatario di tali critiche.

Ricordo, comunque, che in epoca precedente l'on. BONFIGLIO, eletto ad Agrigento, se ben ricordo, mi disse che una eccessiva politica antimafia "non avevamo idea dove potesse condurre".

Questo tema delle possibili reazioni mafiose ad una forte politica antimafia era, dunque, certamente presente all'interno del Parlamento.

Domanda: Quale era nel 1992 la posizione del suo partito sul 41 bis O.P.? Quali erano le posizioni al suo interno?

Risposta: Sul 41 bis come partito eravamo assolutamente favorevoli anche per la sua applicazione alla mafia e ciò per l'esperienza sul terrorismo e con riferimento alla sua applicazioni alle sezioni carcerarie. Come partito non condividevamo, invece, l'istituzione della Procura Nazionale Antimafia.

Domanda: Sa chi propose di far assumere il Ministero dell'Interno all'on. MANCINO al posto dell'on. SCOTTI?

Risposta:Non conoscemmo le ragioni di ciò e molti di noi si chiesero cose fosse accaduto. Era noto a noi quanto Forlani aveva disposto sulle incompatibilità tra ufficio di parlamentare e di ministro.

Domanda: Al quotidiano "Il Tempo" alla domanda "c'è mai stata questa trattativa tra lo Stato e la mafia" l'on. MARTELLI ha risposto: "C'è stata nei termini "se mi aiuti a prendere Riina ti do qualcosa in cambio"; al quotidiano "Libero" ha detto che " potrebbe esserci stato qualche scambio di favori come spesso accade quando si indaga per catturare un boss". Ha poi affermato che le dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO su patto stato-mafia sono false perché lui non ne ebbe mai sentore, ma ha confermato, poi, che "questo do ut des accade in tutte procedure investigative: tu mi dai una informazione importante ed io non calco troppo lo mano su di te. Rientra nella normale prassi investigativa".

Ancora, l'on. MANCINO, il 12 dicembre 1992, anticipò, in un convegno a Palermo alla presenza del capo della Polizia PARISI, che RIINA di lì a poco sarebbe stato catturato, aggiungendo - in una intervista a margine - che vi erano lotte intestine all'interno di Cosa Nostra tra le posizioni di RIINA e quelle di PROVENZANO. Lo stesso on. MARTELLI ha riferito che il gen. DELFINO lo andò a trovare a metà 1992, e gli disse che a dicembre avrebbe catturato RIINA.

Cosa arrivava alla Commissione Parlamentare Antimafia di tutti questi fatti? Vi era consapevolezza dell'esistenza di contatti del genere per arrivare alla cattura di RIINA?

Può riferirci di cosa Lei è a conoscenza oggi? Di cosa era a conoscenza allora?

Risposta: Posso dire che proprio nel corso delle vacanze di Natale del 1992 il gen . DELFINO mi cercò, e volle un incontro con me. Andai a trovarlo, e lui mi disse che alcuni carabinieri di Domodossola, se ben ricordo, tenevano d'occhio un garage, ed, intervenuti perché avevano notato qualcosa di strano, avevano catturato un uomo che deteneva illegalmente anni.

L'uomo aveva, quindi, detto loro che poteva farli arrivare alla cattura di RIINA. Io gli dissi che non doveva dire a me queste cose, ma al neo Procuratore di Palermo, già nominato pur se non aveva ancora preso possesso. Lo inviai, dunque, dal dott. CASELLI.

Domanda: Lei era a conoscenza dei provvedimenti adottati dal Ministro CONSO alla fine del 1993, e della presa di posizione di Niccolò AMATO nel marzo dello stesso anno, sempre in relazione alla attenuazione dell'art. 41 bis G.P. a fini antistragisti?

In un momento di transizione, quale era indubbiamente quello del 1992-94, vi siete posti il problema dell'offensiva stragista e della impossibilità di fondare una nuova repubblica mentre le

bombe scoppiavano in tutta Italia? Quali erano le posizioni al riguardo, che lei ricordi?

Risposta: Non sapevamo nulla di tutto ciò.Mai il Prof. CONSO mi riferì le notizie sul mancato rinnovamento del 41 bis per molti mafiosi, notizie di cui ho avuto cognizione solo di recente per le dichiarazioni rese alla Commissione Antimafia. Tra l'altro, non credo che sia neanche apparso sulla stampa, pur se le revoche del 41 bis furono numerose. Quanto alle stragi del 1992, noi ritenevamo che gli omicidi LIMA, SALVO, FALCONE e BORSELLINO, costituissero la rescissione del rapporto tra la mafia ed i suoi vecchi referenti politici, oltre che l'eliminazione dei nemici di "cosa nostra". Era chiaro che vi fosse la ricerca di nuovi referenti. Ricordo, tra l'altro, che in Calabria erano nate nuove Leghe, e che vi erano implicate anche persone appartenenti alla massoneria. Quanto alle stragi del 1993, ricordo di avere partecipato ad una Direzione del mio partito, ove venimmo convocati io, come presidente dell' Antimafia, e Ugo Pecchioli, come Presidente del Comitato di controllo sui servizi; in quella occasione, mentre io ritenevo le stragi di origine mafiosa, lui riteneva che fossero di origine terroristica. Si da atto che l'on. VIOLANTE rende anche dichiarazioni circa un incontro avuto con Giovanni FALCONE, alla presenza dell'on. CHIAROMONTE, ricevendo dal dott. FALCONE dichiarazioni in ordine all'attentato dell' Addaura. Riferisce, inoltre, in merito ad un incontro avuto con il dott. BORSELLINO presso il suo ufficio di Vice Presidente del gruppo parlamentare del PDS, durante il quale pervenne una telefonata del dott. VIGNA che riferì della collaborazione di MUTOLO, di cui BORSELLINO non era a conoscenza. Precisa che questo incontro avvenne il giorno in cui BORSELLINO sarebbe dovuto partire per la Germania per attività istruttorie.

Riferisce, infine, anche in ordine a quanto a sua conoscenza in merito alla vicenda Contornoed a quella del "corvo".

Dunque, ed in esito al loro esame, può dirsi che le dichiarazioni dell'on. VIOLANTE sono dichiarazioni certamente di rilievo, provenienti da testimone che però non pare avere un  ricordo nitido della vicenda riferita all’Autorità Giudiziaria sui rapporti con il col. MORI e sul tema della c.d. dissociazione. Su quest’ultimo tema,  ad esempio, l’on. VIOLANTE dimentica di avere reso delle dichiarazioni favorevoli nel 1995. Si riporta qui di seguito il take ANSA in cui se ne dava conto:
MAFIA: VIOLANTE PROPONE LEGGE SULLA DISSOCIAZIONE

Documento: 19950329 02130

ZCZC0653/RMA

R POL S0A QBXB

MAFIA: VIOLANTE PROPONE LEGGE SULLA DISSOCIAZIONE

   (ANSA) - ROMA, 29 MAR - Una legge che favorisca la dissociazione dalla criminalita' organizzata e' la proposta che il vice presidente della Camera, il pidiessino Luciano Violante, ha fatto nel corso di un'intervista per il Tg3.

   ''Ci risulta - ha spiegato Violante - che ci sono molti appartenenti alle organizzazioni mafiose non solo in Sicilia, ma anche in Calabria e in Campania, che non ne possono piu' della paura di uccidere e di essere uccisi. Io credo che lo Stato debba dire una parola ferma a queste persone: 'Uscite, venite fuori dalla organizzazione, consegnatevi, e lo Stato sapra' valutare con equilibrio questo vostro comportamento. Noi non vi chiediamo necessariamente il pentimento, cioe' la collaborazione. Vi chiediamo di uscire, di dichiarare i vostri reati. Puramente e semplicemente questo potra' produrre un abbassamento della pena'''.

   Violante ha inoltre invitato a fare una riflessione: come fare perche' i figli di Riina o di Bagarella ''non siano costretti dalle circostanze domani a fare quello che hanno fatto i loro genitori?''. (ANSA).
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Questo atteggiamento processuale, verosimilmente determinato anche dal lungo tempo trascorso rispetto ai fatti oggetto di testimonianza richiede, a ben vedere, un più attento esame delle dichiarazioni dell’on. VIOLANTE, in specie alla luce delle ben più nitide testimonianze rese dall’on. MARTELLI, dalla dott.ssa FERRARO e dall’avv. CONTRI.

Orbene, in esito all’esame delle fonti di prova di nuova acquisizione sin qui effettuato, non può non notarsi come le stesse univocamente tendano verso alcuni comuni risultati:

1. la c.d. trattativa, anche con l’intervento del col. MORI, iniziò prima della strage di Via d’Amelio;

2. questi colloqui con CIANCIMINO erano effettivamente una trattativa, perché, a fronte di una richiesta (“fermare lo stragismo”) vi erano controrichieste della parte mafiosa;

3. questa trattativa era stata letta da Cosa Nostra (per suo conto in gravi difficoltà per l’offensiva giudiziaria nei suoi confronti) come un segnale di grande debolezza della controparte statale;

4. questa controparte politico/statale, almeno in questa prima parte della trattativa, pare appartenere per la gran parte a quella che BRUSCA Giovanni definisce “la sinistra” (in essa ricomprendendo la Sinistra D.C. e la Sinistra vera e propria), proprio quella che, apparentemente, aveva più volte difeso le inchieste del dott. FALCONE e del dott. BORSELLINO; ma anche quella che, come c’è stato detto dall’on. MARTELLI, in una sua parte aveva frapposto importanti ostacoli alla conversione del decreto 8 giugno 1992 (quello che aveva al suo interno l’art. 41 bis O.P.) e, prima ancora, all’istituzione della Procura Nazionale Antimafia. 

5. Certamente, nessuna responsabilità è stata accertata a carico di personalità politiche ed istituzionali in quella che può definirsi la “strategia stragista” di Cosa Nostra nell’anno 1992. E ciò deve dirsi con chiarezza, anche per respingere alcune superficiali generalizzazioni, che pure in questo periodo si sono lette sulla stampa, che non giovano certamente all’accertamento della verità.

6. Può dirsi certo, ancora, che il dott. BORSELLINO abbia saputo della trattativa e che la sua posizione sia stata interpretata (o riportata da qualcuno, anche in maniera “colposa”) in modo tale da  farlo ritenere un “ostacolo” o un “muro” da abbattere per potere arrivare ad una conclusione soddisfacente per Cosa Nostra della medesima trattativa.

7. Questa lettura offre una plausibile spiegazione del motivo per cui certe vicende siano state improvvisamente ricordate a 17 anni dai fatti: nessuno ha piacere di ammettere di essere stato testimone silente di comportamenti che, seppure posti in essere da altre persone, possono avere spinto Cosa Nostra ad accelerare l’eliminazione del dott. Paolo BORSELLINO.

E’inevitabile chiedersi, a questo punto, quante persone debbano ancora ritrovare la memoria perchè si possa definitivamente accertare la verità. 

Dunque, ed in conclusione di questo paragrafo, nonostante quanto detto su CIANCIMINO Massimo, grazie a BRUSCA Giovanni ed a testimoni di grande rilevanza istituzionale sono stati comunque raggiunti traguardi investigativi di indubbio rilievo.  

A questo punto vanno analizzate le acquisizioni  documentali effettuate nel corso delle indagini, che – pur se in gran parte non riscontrate, quanto alla loro provenienza – contengono anche annotazioni che le indagini della Polizia Scientifica hanno riconosciuto essere state vergate personalmente da CIANCIMINO Vito. Queste acquisizioni, seppur minori rispetto a quelle potenzialmente possibili, contengono importanti elementi di valutazione che saranno affrontati nel prossimo paragrafo.
� Occorre però dire che, sentito l’on. FOLENA, lo stesso ha negato di avere ricevuto dal MORI analoghe dichiarazioni rispetto a quelle riferite dall’avv. CONTRI.





